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STAATSCOURANT 

Officiële uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814. 


Uitspraak Regionaal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg te Eindhoven 

heeft het volgende overwogen en beslist omtrent de op 24 juni 2014 binnengekomen klacht van: 

[A] 

wonende te [B] 
klager 

tegen: 

[C] 

arts 

wonende te [D] 

BIG-registratienummer 89021476101 
verweerder 

1. Het verloop van de procedure 

Het college heeft kennisgenomen van: 

- het klaagschrift 

- het verweerschrift 

- de repliek 

- de dupliek met als bijlage de brief van verweerder aan klager d.d. 18 november 2014 

- het proces-verbaal van het mondelinge vooronderzoek gehouden op 12 januari 2015 

- de brief d.d. 2 juni 2014 ontvangen van verweerder d.d. 28 januari 2015 

- de brief d.d. 4 februari 2015 met bijlage van verweerder. 

De klacht is ter openbare zitting van 11 februari 2015 behandeld. Klager is daarbij zonder berichtge¬ 
ving niet verschenen. Verweerder is in persoon verschenen. 

2. De feiten 

Het gaat in deze zaak om het volgende: 

Verweerder - voormalig kinderpsychiater - heeft in of rond april 2014 twee gesprekken van een half 
uur tot drie kwartier gehad met de toen negenjarige zoon van klager (hierna: de zoon). Verweerder 
was een bekende van beide ouders. Beide gesprekken hebben plaatsgevonden op verzoek van de 
moeder en zonder toestemming van de vader (klager). De ouders waren destijds verwikkeld in een 
echtscheiding, wat verweerder bekend was. 

Ten tijde van de gesprekken van verweerder met de zoon, was verweerder niet langer geregistreerd 
als geneeskundig specialist (psychiater) in het RGS-register. Deze inschrijving is per 25 februari 2014 
vervallen omdat verweerder - in verband met zijn pensionering - geen verzoek tot herregistratie meer 
had ingediend. Verweerder is wel geregistreerd gebleven als (basis)arts in het BIG-register. 

Verweerder heeft na de gesprekken een brief opgesteld gedateerd 2 juni 2014 (hierna: de brief) en hij 
heeft deze verzonden aan de huisarts (van het gezin) en aan de moeder. De brief is gericht aan de 
huisarts. Verweerder heeft voor de brief voorgedrukt briefpapier gebruikt waarop staat vermeld dat hij 
kinder- en jeugdpsychiater is. De gegevens van de zoon staan vermeld achter "Betr.: Patiënt". Bij de 
voorgedrukte tekst "(Voorlopige) diagnose" is een streep geplaatst onder het woord " voorlopige". In 
de brief staat onder meer geschreven dat sprake is van "aanwijzingen voor ADHD en last hebben van 
en lijden onder de gespannen situatie tussen de ouders, en van de vaak boze reacties van vader op de 
zoon. De brief is ondertekend door verweerder onder de voorgedrukte vermelding van zijn naam en de 
aanduiding kinder- en jeugdpsychiater. 

Verweerder heeft moeder mondeling geadviseerd verdere hulp te zoeken in de eigen woonregio. 

3. Het standpunt van klager en de klacht 

Het college vat de klacht op als tweeledig. Klager verwijt verweerder in de eerste plaats dat hij zijn 
zoon heeft behandeld zonder zijn toestemming en in de tweede plaats dat verweerder zijn bevindin¬ 
gen naar de huisarts heeft gestuurd. Klager stelt dat het handelen van verweerder tot meer spannin¬ 
gen tussen de gezinsleden heeft geleid en dat de brief door moeder is gebruikt in de echtscheidings¬ 
procedure. 
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4. Het standpunt van verweerder 



Verweerder stelt dat de twee gesprekken met de zoon niet kunnen worden aangemerkt als een 
behandeling. Hij benadrukt dat slechts sprake is van een voorlopige diagnose. Hij stelt verder in het 
betrokken tijdvak geen enkel contact met klager te hebben gehad en betwist de bewering van klager 
dat deze hem na het eerste gesprek met zijn zoon uitdrukkelijk geen toestemming voor verdere 
gesprekken heeft gegeven. Verweerder zegt op verzoek van de moeder enkel naar de zoon te hebben 
willen luisteren en dat deze zeer leed onder de gebroken gezinssituatie. Verweerder erkent dat hij een 
stap te ver is gegaan door zijn advies aan moeder voor onderzoek en behandeling schriftelijk aan 
moeder en de huisarts te sturen. Verweerder zegt dat uiteindelijk van belang is dat hij het heeft 
opgenomen voor een minderjarig kind en dat de omstandigheid dat hij briefpapier heeft gebruikt met 
daarop de vermelding "kinderpsychiater" in dat licht slechts een formaliteit is. Verweerder heeft ter 
zitting nog verklaard dat hij wist en hoopte dat zijn brief zou worden gebruikt en dat deze was bedoeld 
als vredesbrief. 

5. De overwegingen van het college 

Het college stelt voorop dat het handelen van verweerder moet worden aangemerkt als een medische 
behandeling en niet - zoals verweerder lijkt te willen zeggen - als een willekeurig gesprek met een 
bekende. Redengevend voor dat oordeel zijn de aanleiding en aard van die gesprekken, namelijk op 
basis van een medische hulpvraag en gericht op het in kaart brengen van de klachten. Dat laatste blijkt 
duidelijk uit de brief waarin de zoon tot tweemaal toe wordt aangeduid als patiënt en waarin verder is 
vervat een gespreksverslag, de tekst "voorlopige diagnose, begeleiding en therapie" alsmede het 
hierboven al weergegeven citaat: "aanwijzingen voor ADHD en last hebben van en lijden onder de 
gespannen situatie tussen de ouders, en van de vaak boze reacties van vader op [de zoon]". Daarnaast 
is redengevend de omstandigheid dat de gesprekken zijn uitgemond in een schriftelijke rapportage 
aan de huisarts alsmede mondelinge adviezen aan de moeder over verder onderzoek en behandeling. 
Een tuchtrechtelijke toetsing van het handelen van verweerder in deze is dus mogelijk. 

Het college is van oordeel dat beide onderdelen van de klacht gegrond zijn. 

Voor wat betreft het eerste onderdeel is komen vast te staan dat verweerder de destijds negenjarige 
zoon heeft behandeld zonder toestemming van klager. Daargelaten de discussie tussen klager en 
verweerder of wel of niet toestemming na het eerste gesprek uitdrukkelijk is geweigerd, staat vast dat 
in ieder geval geen uitdrukkelijke toestemming door klager is gegeven. Gesteld noch gebleken is dat 
verweerder heeft gemeend dat stilzwijgende toestemming was gegeven. Integendeel, uit de tekst van 
de brief ("Bovengenoemde patiënt werd door mij gezien op (...) verzoek van de moeder") alsmede uit 
de strekking van het betoog van verweerder is duidelijk geworden dat hij wist dat de gesprekken 
alleen op verzoek van de moeder plaatsvonden. Een arts heeft voor de behandeling van een negenja¬ 
rige minderjarige in beginsel toestemming nodig van beide ouders. Nu verweerder wist dat de 
gesprekken plaatsvonden op verzoek van moeder en dat sprake was van een echtscheidingssituatie - 
waaraan de problematiek van de zoon ook gerelateerd was - mocht verweerder ook niet uitgaan van 
de toestemming van de vader. Tot slot merkt het college op dat geen sprake was van spoed of een 
niet-ingrijpende behandeling. De handelwijze van verweerder is derhalve in strijd met het bepaalde in 
artikel 7:465 van het Burgerlijk Wetboek en de vaste jurisprudentie van het Centraal Tuchtcollege voor 
de Gezondheidszorg over de vereiste toestemming in gevallen als deze. Hoe de regeling op dit punt is, 
is bovendien eenvoudig na te gaan door raadpleging van de KNMG-wegwijzer Dubbele toestemming 
uit 2011. Het eerste onderdeel van de klacht is derhalve gegrond. 

Voor wat betreft het tweede onderdeel van de klacht staat vast dat verweerder in de brief onder meer 
heeft geschreven dat de zoon bang is voor de boosheid van vader jegens hem, terwijl over moeder 
slechts wordt geschreven dat zij bij het gesprek luisterend aanwezig is. Verder staat vast dat verweer¬ 
der naast de gesprekken met de zoon ook over dezelfde materie een gesprek met moeder heeft gehad 
en dat hij met klager in het geheel niet hierover heeft gesproken. Verweerder heeft erkend dat een kind 
dat spreekt in aanwezigheid van een van de ouders deze ouder niet zal afvallen. Naar het oordeel van 
het college had verweerder onder deze omstandigheden een brief zoals hij heeft geschreven niet 
mogen versturen, omdat daarin wordt gezegd dat de zoon last heeft van en lijdt aan de vaak boze 
reacties van vader, waarbij verweerder als grond voor dit waardeoordeel alleen is afgegaan op wat de 
zoon (in bijzijn van zijn moeder) en de moeder daarover hebben gezegd. Verweerder wist bovendien 
dat de brief zou worden gebruikt wat ook (in de echtscheidingsprocedure) is gebeurd. Deze gang van 
zaken is naar het oordeel van het college om de volgende redenen niet juist. Ten eerste heeft 
verweerder desbewust in een echtscheidingssituatie een brief geschreven wetende dat deze in een 
gerechtelijke procedure zou (kunnen) worden gebruikt. Ten tweede heeft verweerder zonder klager zelf 
te spreken ook (nadelig) over klager geschreven, wat betekent dat hij niet op zorgvuldige wijze is 
gekomen tot zijn oordeel over de beweerde boze houding van vader jegens zijn zoon. Ook het tweede 
onderdeel van de klacht is derhalve gegrond. 

Bij gegrondverklaring van de klacht moet de vraag worden beantwoord welke maatregel moet worden 
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opgelegd. In de eerste plaats dient te worden uitgegaan van de in de klacht gerelateerde gegronde 
verwijten. In de tweede plaats zal het college rekening houden met het tuchtrechtelijk verwijtbare feit 
dat verweerder zich heeft gepresenteerd als Kinder- en Jeugdpsychiater terwijl hij dat niet meer was. 
Verder moeten bijkomende feiten en omstandigheden in de afweging worden betrokken. Daarbij gaat 
het om de omstandigheid dat aan verweerder al eerder (2001) voor een soortgelijk feit een berisping is 
opgelegd. Weliswaar is dit lang geleden, maar verweerder had ook daardoor beter moeten weten. 
Verder moet in de afwegingen worden betrokken dat de strekking van het betoog van verweerder in 
deze procedure is, dat van belang is dat hij een kind in nood wilde helpen en dat niet of nauwelijks van 
belang is wat wet- en regelgeving zeggen, welke opvatting door verweerder kernachtig is samengevat 
met "ik ben niet zo'n formaliteitsgoeroe". Het college baseert op de eerdere tuchtzaak en de houding 
van verweerder in deze zaak de indruk dat verweerder zich moeilijk laat corrigeren. Verweerder heeft 
in ieder geval onvoldoende blijk gegeven van spijt of inzicht in de onjuistheid van zijn handelen. Aan 
de andere kant is voor de op te leggen maatregel van belang dat verweerder inmiddels met pensioen 
is en zijn praktijk inmiddels geheel heeft beëindigd. Die omstandigheid maakt in ieder geval enkele 
van de denkbare maatregelen van louter theoretisch belang. Al deze feiten en omstandigheden 
overziend en rekening houdend met de maatregelen die normaliter in vergelijkbare gevallen worden 
opgelegd, ziet het college aanleiding om verweerder de maatregel van berisping op te leggen. Het 
college zal verder bepalen dat de uitspraak ter publicatie zal worden aangeboden. 

6. De beslissing 

Het college: 

- verklaart de klacht gegrond; 

- legt op de maatregel van berisping; 

- bepaalt dat om redenen, aan het algemeen belang ontleend, de beslissing, zodra zij onherroepelijk 
is geworden, zal worden gepubliceerd in de Staatscourant en ter publicatie zal worden aangebo¬ 
den aan het tijdschrift "Medisch Contact". 

Aldus beslist door mr. H.P.H. van Griensven als voorzitter, mr. R. Kluin als lid-jurist, M.Ch. Doorakkers, 
dr. RH.M.T. Olde Kalter en dr. E.D.M. Masthoff als leden-beroepsgenoten, in aanwezigheid van mr. 
M.E.B. Morsink als secretaris en in het openbaar uitgesproken op 25 maart 2015 in aanwezigheid van 
de secretaris. 
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